SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 544/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. -2 stipencho

JUDr. Karinou Goéghovou, PhD., advokatkou, Edtvosova ul. 14, Komdarno, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 19/2023 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 7. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava‘), na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, podla ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len , listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
podrla ¢l. 48 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), prav podl'a ¢l. 8, 10
a 11 VSeobecnej deklardcie I'udskych prav (dalej len ,,vSeobecna deklaracia®), prava podla ¢l. 14
ods. 1 a2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,pakt®)
rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje zrusSit’
napadnuté rozhodnutie, vratit vec NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva, ze Okresny sud
Koméarno (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 11 T 26/2015 z22. maja 2019 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu) stazovatela uznal za vinného zobzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi spolupéachatel'stvom podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 3 pism. c)



Trestného zakona, ulozil mu trest odinatia slobody v trvani 8 rokov a ochranny dohlad v trvani 2
rokov sulozenim povinnosti. Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.
4 To 75/2019 z 9. januara 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) odvolanie stazovatela podl'a
§ 319 Trestného poriadku zamietol a na odvolanie prokuratorky zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov. Najvyssi sad
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

3. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul obsah dovolania opretého o dovolacie dovody podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku. Zaznamenal aj namietky skutkového charakteru,
navysSe neuplatnené v predchadzajucom konani, ktorych dovolaci prieskum je ex lege vyluceny.
Po sumarizacii vyjadrenia prokuratorky k dovolaniu a vyhodnoteni splnenia podmienok konania
uviedol, Ze nie su splnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a Ze dovolanie
je potrebné odmietnut’. Priblizil vychodiské rozhodovania v dovolacom konani, ako aj dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Prisved¢il dovolacej argumentacii
stazovatel’a, ze postup okresného sudu (formulacia skutkovej vety rozsudku ¢. k. 11 TP 88/2015
z 15. oktobra 2015) anasledné rozhodovanie v nezmenenom zlozeni senatu aj o vine a treste
stazovatel'a v tejto trestnej veci zaklada porusenie prezumpcie neviny a potencidlne by mohlo viest’
k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zdoraznil vSak
obsah § 371 ods. 4 Trestného poriadku a poukazal na obsah spisového materidlu, z ktorého
vyplynulo, ze stazovatel' predmetny nedostatok nenamietal ani v ramci zédvere¢nej re¢i na hlavnom
pojednavani z 22. maja 2019, ani v podanom odvolani a takato namietka nebola vznesena ani pocas
verejného zasadnutia pred odvolacim siidom, pricom pocas celého tohto konania bol staZovatel
zastupeny obhajcom. Nie je preto mozné predmetny dovolaci dovod uplatnit’, hoci za inych
okolnosti by mohol byt’ dany.

4. K namietke o neodévodnenom nevykonani navrhovaného dokazu poukdzal najvyssi stid na svoju
rozhodovaciu ¢innost, na ¢ast’ odovodnenia uznesenia €. k. 2 TdoV 3/2019 z 23. septembra 2020.
Odmietnutie vykonania dokazu nemoZno povazovat za nezdkonnost rozhodnutia a jemu
predchédzajiceho konania a ide o tivahu konajuceho sudu, aby rozhodol, ktoré dokazy na zistenie
skutkového stavu vykond. K namietke o poruSeni prdva stazovatela na obhajobu v kontexte
nevysporiadania sa s nevykonanim navrhovanych dokazov najvyssi sud uzavrel, Ze zo zapisnice
o hlavnom pojednavani zo 14. januara 2019 vyplyva, Ze sid dokazny navrh uznesenim zamietol
a d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania neboli prednesené, preto na hlavnom pojednavani
z22.maja 2019 vyhlasil dokazovanie za skoncené. Nasledne sa v oddvodneni rozsudku
s vykonanymi dokazmi dostatocne a procesne spravne vysporiadal. Uvedeny postup okresného sudu
najvyssi sud hodnotil ako stiladny so zdkonom.

5. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud najprv
opisal moznosti jeho Uspesného uplatnenia. K ndmietke o nezakonnosti svedeckej vypovede ||l
B upozomil, Ze odstidenie stazovatela nebolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere
na tejto vypovedi, ale po vyhodnoteni jej nevierohodnosti ju krajsky sud vobec nevzal do tvahy.
Namietanie procesnych pochybeni orgdnov cinnych v trestnom konani nemé Ziadny negativny
materidlny dopad na postavenie stazovatela, resp. na jeho samotné odsudenie, ¢o proklamoval aj
krajsky sud. K posudzovaniu hodnovernosti svedeckych vypovedi najvyssi sud tiez upozornil, Ze
ide o otazky skutkového charakteru, ktoré vzhl'adom na negativnu podmienku § 371 ods. 1 pism. 1)



Trestného poriadku nie je opravneny skimat ani menit. O tychto ndmietkach najvyssi sud preto
nerozhodoval. Iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno podl'a najvyssieho sudu vyvodzovat’ ziadny dovolaci dovod. Ten je
dany len v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Namietky predostierané
stazovatel'om sa tykaji hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sud nemoéze zasahovat'.
Ani tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapiia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze pochybenia skutkovej
povahy v podstatnych okolnostiach s uplatniteI'né len v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku.

6. Nad ramec najvyssi sud zdoraznil, Ze okresny sud a krajsky sud sa v odovodneniach rozhodnuti
dostato¢ne presvedCivo aargumentacne spravne vysporiadali s obhajobnou argumentéaciou
stazovatel'a, zakonnym a ndlezitym spdsobom sa vysporiadali s dokaznymi nadvrhmi. Dostato¢ne
zistili skutkovy stav veci, tento spravne posudili pod skutkovi podstatu trestného ¢inu a vymerali
spravodlivy trest.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Najvyssi sud porusil zasady trestného konania, a to 1) zasadu lojality a prednosti prava Europskej
unie, ii) zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, ii1) zdsadu prezumpcie neviny, i1v) pravo
na spravodlivy proces, v) pravo na obhajobu, vi) zasadu oficiality a legality.

8. Najvyssi sud formalisticky a reStriktivne vylozil dovolacie dovody aich pouZitelnost,
nepostupoval ustavne akceptovate'nym spdsobom. Nezaoberal sa dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vylu¢ne z dovodu, Ze podmienky podl'a § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nepovazoval za splnené. StaZovatel v povodnom konani, aj ked inymi slovami ako
v podanom dovolani, namietal poruSenie prava na obhajobu (konkrétne v odvolani, na verejnom
zasadnuti o odvolani, na hlavnom pojednavani z 27. jula 2015). Cast’ dovolacich namietok sa tyka
aj poruSenia prava na obhajobu pocas odvolacieho konania a tito argumentaciu nemohol st’azovatel’
pouzit’ skor ako v dovolani. Odvolaci sud pochybenie okresn¢ho sudu, ktoré zistil aj najvyssi sad,
mal mozZnost’ napravit, bolo to jeho povinnostou (aj bez potreby vytknutia chyb stazovatelom),
pretoze toto pochybenie zakladd dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku. Restriktivnym vykladom ustanoveni Trestného poriadku o dovodoch dovolania najvyssi
std nenaplnil Gstavna povinnost’ poskytnut’ stazovatel'ovi poZzadovant sudnu ochranu.

9. Stazovatel objektivne nemohol v povodnom konani namietat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku presne tymi istymi slovami ako v dovolani, pretoze rozsudok krajského
sudu mu bol doruceny 6. marca 2020 arozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
»sudny dvor®) uvedené v dovolani zmenili pohl'ad na dodrZiavanie prezumpcie neviny az v obdobi,
ked’ bol stazovatel'ovi rozsudok doruceny. Napriek tomu prezumpcia neviny je a bola garantovana
medzindrodnymi zmluvami, na ktoré stazovatel’ poukazuje aj v Ustavnej staznosti.

10. Napriek tomu, ze do § 238 Trestného poriadku bol s u€¢innostou od 1. janudra 2019 vlozeny
odsek 3, prevlada nazor, Ze toto ustanovenie nie je stladné s pravom Eurdpskej unie. Podl’'a nazoru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) na zéklade lojality, ako aj zdsad prednosti



a ucinnosti prava Eurdpskej inie nie su ustanovenia vnutrostatnej normy, akymi sa § 31 ods. 3, § 32
ods. 6 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku, pre ich rozpor s prdvom Eurdpskej tinie aplikovatel'né
v trestnych konaniach a je nevyhnutné ich novelizovat’ tak, aby bol zabezpeceny ich stlad s pravom
Europskej tnie.

11. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na pripady sudneho dvora k prezumpcii neviny z roku 2019
(C-377/18 2 5. 9. 2019), z roku 2020 (C-709/18 z 28. 5. 2020), rozsudok ESLP vo veci Mucha proti
Slovenskej republike z 25. 11. 2021, staznost’ ¢. 63703/19. Nespravna transpozicia prava unie do
vnutroStatnych predpisov nemala ovplyvnit' okresny sud akrajsky sid v otizke dodrzania
prezumpcie neviny, ked'ze je chrdnena ¢l. 48 ods. 1 charty v spojeni so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica
2016/343). Okresny sud a krajsky sud mali dbat’ na zachovanie st'azovatel'ovho prava na obhajobu
a dodrzanie prezumpcie neviny.

12. Podl'a ndzoru st'azovatel'a uz v rozsudku okresného sudu €. k. 11 TP 88/2015 z 15. oktobra 2015
bola jeho vina sidom prezumovand napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny az v roku 2020
rozsudkom krajského sudu, ktory vydal senit v nezmenenom zlozeni (okrem jedného clena).
Okresny sud a krajsky sud porusili zdsadu prezumpcie neviny zakladajucu dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢omu prisvedCil aj najvyssi sud. Hoci najvyssi sud
odmietol aplikaciu tohto dovolacieho dovodu v dosledku nesplnenia podmienok podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku, jeho vyklad je prili§ formalisticky a reStriktivny, ustavne nekonformny,
v rozpore s pravom Eurdpskej unie a judikatirou ESLP a suidneho dvora, porusujuci stazovatelove
prava garantované vSeobecnou deklaraciou, paktom, dohovorom, tstavou, listinou a chartou.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. V sulade s ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje v konani o ustavnej staznosti o poruseni
zakladnych prav alebo slobdd, alebo TI'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zédkonom. Z uz ustalenej judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze vSeobecna deklaracia
nebola vyhlasena sposobom upravenym v ¢l. 7 ods. 5 Gstavy a § 19 a § 21 zdkona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda ma len povahu politického dokumentu a nie
je medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach. Predmetom konania pred ustavnym sudom preto
nemoze byt staznost’ alebo Cast’ st'aznosti namietajuca poruSenie prava priznané¢ho vSeobecnou
deklaraciou (m. m. II. US 28/96, II. US 18/97, III. US 16/06, 11. US 4/2010). Téato &ast’ ustavnej
staznosti je preto zjavne neopodstatnend a Gstavny sud ju odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.



15. Stazovatel’ po vymenovani zésad trestného konania, ktoré boli porusené sustred’uje dovody
ustavnej staznosti primarne do namietky o prili§ formalistickom a restriktivnom vyklade dovolacich
dovodov, ktory je ustavne nekonformny, v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, s judikatirou ESLCP
a sudneho dvora a paktom. Tieto ndmietky ustavny sud posudil ako namietky porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Obsah oznacenych prav totiz nie
je zasadne odligny (m. m. II. US 71/97).

16. Namietky stazovatel'a o poruseni prava na obhajobu, tym ze bola prezumovana jeho vina, sa
vzt'ahuji na postup okresného sudu a krajského sudu, ktoré v petite neoznacil za porusovatelov
svojich prav. NajvysSiemu sudu pritom vycita, ze iba prisved¢il poruseniu zasady prezumpcie
neviny zakladajucemu dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a odmietol
aplikaciu tohto dovolaciecho dovodu v dosledku nesplnenia podmienok podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku. Ustavny sud konstatuje, ze aj vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu
a k prezumpcii neviny stazovatel' v podstate argumentuje len proti sposobu, akym najvyssi sud
aplikoval pravnu upravu vztahujicu sa na dovolacie konanie, ¢o mozno jednoznaéne podriadit’ pod
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

17. Stazovatel' oznacuje viaceré¢ ¢lanky medzinarodnych zmllv, resp. inych pravnych pramenov,
ktoré mali byt porusené, nad ramec citovania ich znenia vSak ku kazdému z nich neuvadza ziadnu
bliz§iu argumentaciu. Nepochybne je jednym z dévodov aj skutoCnost, ze oznacené clanky
obsahuju v podstate rovnaké prava, ako je pravo na sidnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne
konanie, prezumpcia neviny, pravo na obhajobu. Absencia kvalifikovanej ustavnopravnej
argumentacie vo vztahu k jednotlivym referenénym normdm by oddévodiovala odmietnutie
ustavnej staznosti v tejto Casti pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zékonom podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o Gstavnom sude. Vzhladom na podobnost” obsahu oznacenych referencnych
noriem Ustavny sud uprednostnil materidlny pristup k namietkam staZovatel'a a podrobi ich
prieskumu sthrnne vo vztahu k vSetkym oznacenym pravam z hladiska, ¢i doslo k ich poruseniu
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZovatela proti
rozsudku krajského sudu.

18. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonéva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stdnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zédkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tistavne suladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

19. Pod ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spada okrem iného pravomoc sudov rozhodnit’ o opravnenosti
trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany ¢lanok zahtiia pravo na sud, do
ktorého patri pravo na pristup k sadu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®,
ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit' konanie pred suidom) len jednym z jeho



aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania.

20. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESLP
z21.2.1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfna v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani,
pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu, ako je
prezumpcia neviny (¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 40 ods. 2 listiny). Osobitné
zaruky obsahuje dohovor v €l. 6 ods. 3 vo vztahu k trestnému konaniu.

21. O pripad porusenia Ustavou garantované¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu moze ist’ okrem iné¢ho vtedy, ak by
tento sud fakticky odnal komukolvek moznost doméhat’ sa alebo branit svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. O taky pripad ide, ak sitdom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v stdnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi
zasadami spravodlivosti. Postidenie veci vS§eobecnym stidom sa teda moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli
ucel a vyznam zakona.

22. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach stidov. Podmienky pripustnosti
dovolania riesi zakon. Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania neméze viest’ k zaveru
o poruseni zakladnych prav stazovatel’a vtedy, ak zakonné pravidla dovolanie nepripistaji (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v stlade so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia oznacené¢ho prava stazovatela. K takému zaveru moéze viest’ len ustavne neudrzatelny
vyklad zédkona najvy$$im sudom v otazke posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujtcich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti
dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

23. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 psim. c¢) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dévodov podla § 371 Trestného poriadku) zahfiia v nevyhnutnej miere aj
vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel'a na tcely zistenia, ¢i nim uvadzané skuto¢nosti
redlne (nielen formalne) napliaju nim ozna¢ené dévody dovolania ustanovené v § 371 Trestného
poriadku. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej innosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sud
po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (istavne konformne)
odovodnenému zaveru o tom, ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a preto dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (napr. II. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, III. US 188/2018).



24. Ustavny std stabilne judikuje, Z¢ oddvodnenie sidneho rozhodnutia nemé a ani nemusi
odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument st'azovatel’a, ale iba na tie, ktoré maju podstatny
vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskumavalo (napr. IV. US 350/2014,
IV. US 4/2013, IV. US 124/2011). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia totiz
neznamend, ze vSeobecny sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania
(IL. US 76/07).

25. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju stabilizovani judikatiru, podla ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prislusného orgénu verejnej moci umoziujui prijatie zaveru, ze proces ako
celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.

26. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

27. Po oboznameni sa s obsahom stazovatelom namietanej casti oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu Ustavny sud konStatuje, Ze tento konal v medziach svojej pravomoci
a v stilade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v stlade
s ich obsahom. PredovSetkym najvys$si sud vykonal ustavne suladny vyklad pripustnosti dovolania
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Aplikécia tohto ustanovenia bola vo veci rozhodujuca
a zaver najvysSieho sudu je jasne a jednoznacne oprety o gramaticky (jazykovy) vyklad vyplyvajici
z jeho textu. Stazovatelove namietky v podstate naznacuji potrebu Uplného nezohladnenia tejto
platnej a Gc¢innej pravnej normy. Najvyssi sud vSak v zmysle uvedenej pravnej normy preskumal
obsah stazovatel'om prednesenych podani a prednesov pred prvostupiiovym sudom, ako aj v ramci
odvolacieho konania, pricom konStatoval skorSiu absenciu ndmietok, ktoré st'azovatel’ predniesol az
v dovolacom konani. Predtym vSak najvyssi stid zaujal aj jednoznacné vecné stanovisko k namietke
o poruSeni prezumpcie neviny postupom okresného stdu. StaZovatelove tvrdenia o namietani
porusenia prava na obhajobu uz v povodnom konani nie su sposobilé vyvratit' zavery uvedené
najvyssim sudom v takej miere, ze by ich bolo mozné oznacit’ za vysledok prili§ formalistického
a restriktivneho ¢i ustavne nekonformného vykladu.

28. Skutocnost’, ze stazovatel’ nemohol pouzit’ presni pravnu argumentaciu uvedentl v neskorSich
rozsudkoch stidneho dvora a ESLP, podl'a nazoru tistavného sudu neznamend, ze nemohol aspon
zékladné okolnosti uviest’ pred vSeobecnymi sudmi (okresnym stdom a krajskym sudom) skor ako
v dovolacom konani. V tejto stvislosti nepostacovala vSeobecnd argumentacia o poruSeni prava
na obhajobu ¢i argumentacia o nemoznosti oddelenia skutku stazovatel'a od skutku || |z
ktord nema dostatocny prienik s namietkou o poruseni prezumpcie neviny uvedenou v ustavnej
staznosti. NavySe jeden zo stazovatelom spomenutych rozsudkov stidneho dvora (C-377/18) bol
vyhléaseny 5. 9. 2019, teda po podani odvolania stazovatel'om, ale pred rozhodnutim krajského sudu



o nom Vv januari 2020. Stazovatel' neozrejmil, preco (ak tvrdi Ze nemohol pouzit' argumentaciu
presne uvedenu aj v tomto rozsudku, pozn.) v odvolacom konani vobec nespomenul aspoil tento
rozsudok alebo vychodiskovt pravnu upravu ¢l. 4 ods. 1 smernice 2016/343. Ak navyse stazovatel
tvrdi, Ze otdzka prezumpcie neviny a nestrannosti sudov v skupinovych veciach je aktudlna
v podmienkach Slovenskej republiky od roku 2014, javi sa ustavnému stdu tazko pochopitel'né, ze
ju stazovatel’ neuplatnil pred okresnym stidom alebo krajskym sudom asponi v rovine beznej
polemiky.

29. Podmienka na dovolaci prieskum uvedend v § 371 ods. 4 prvej vete Trestného poriadku je
prejavom zasady subsidiarity (obsahovo rovnorody ako pri uprave konania o Ustavnej st'aznosti
podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCcom nereSpektovanie predmetného obmedzenia
najvys$im sudom by znamenalo poruSenie principu konania Statneho orgdnu len v rozsahu
a sposobom ustanovenym zakonom zhmotneného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a diskriminaciu vsetkych
dovolatelov, vo vztahu ku ktorym je také obmedzenie Standardne a obligatérne uplatiiované.
Vyuzitie vSetkych skorSich podla zékona dostupnych pravnych prostriedkov na ochranu zakladnych
prav a slobdd je rovnako nevyhnutnou podmienkou moznosti namietat’ poruSenie tychto prav
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. V generalizujicom vyjadreni uplatiiovat’ prava a namietat’ ich
porusenie je mozné len pravom ustanovenym postupom (IV. US 34/2022).

30. V naznacenych suvislostiach a v kontexte ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 2 ustavy ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej uvadza, ze postup sudneho organu, ktory kona
v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
alebo prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. V savislosti so zasadou subsidiarity ustavny sud doplia, ze v dovolani stazovatel' ziadnym
spdsobom nenamietal, ako to namietal v ustavnej st'aznosti, Ze krajsky sid mal prihliadat’ na chyby,
ktoré¢ by oddvodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je preto
pripustné, aby tento argument posudzoval ako prvy az ustavny sud. Prednostnou pravomocou
v tomto pripade disponoval najvyssi sud; treba vSak dodat’, ze dotknuty argument nemozno uplatnit’
v pripade namietok, ktoré¢ mohol dovolatel’ vecne uplatnit’ najneskor v odvolacom konani a ktorych
explicitné neuplatnenie sankcionuje Trestny poriadok v § 371 ods. 4 napriek rozsahu oficiézneho
prieskumu odvolacieho sudu, odraZajuc takto charakter konania o dovolani ako konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Okrem toho staZovatel vedie polemiku s uroviiou
transpozicie smernice do Trestného poriadku ajeho suladom s pravom Europskej tUnie, tieto
argumenty vSak nevyuzil pred vSeobecnymi sidmi. Bez ohl'adu na to vSak plati, Ze nedostatok
transpozicie smernice nemodze sud rieSit nad ramec eurokonformného vykladu zékona (teda
vykladom contra legem).

32. K stazovatelom odkazovanému rozsudku ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike
tistavny sud dopliiia, ze skutkové okolnosti st rozdielne v tom, Ze odstidenie tamojsieho stazovatel’a
bolo do zna¢nej miery zaloZené na dokazoch poskytnutych spolupéachatel'mi, ktori uzavreli dohodu
o vine a treste. V teraz prerokovavanej veci bol stazovatel' usvedc¢ovany predovsetkym svedkami
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povazoval krajsky sud za nevierohodnu.



33. Stazovatel’ Cast’ svojich argumentov smeruje proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu,
¢o vzhl'adom na viazanost’ ndvrhom (§ 45 zdkona o istavnom sude) povazoval ustavny sud len za
podpornu argumentaciu.

34. Nezistiac medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie a ucinkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych
v napadnutom uzneseni Ziadnu pri¢innu suvislost’, ustavny sid v stlade so svojou konStantnou
judikatarou (napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07) pri predbeznom
prerokovani odmietol istavnl staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

35. Ked’Ze ustavny sud nezistil moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp.
¢l. 14 ods. 1 paktu po pripadnom prijati veci na d’alSie konanie, nemohlo dojst’ v predostretych
suvislostiach ani k poruSeniu pravneho principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
¢l. 40 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 48 ods. 1 charty a podla ¢l. 14 ods. 2 paktu, resp.
suvisiaceho prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
a podla €l. 48 ods. 2 charty. Aj v tejto Casti je potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

36. Navyse pri namietanom poruseni prava na obhajobu a prezumpcie neviny vystupuje do popredia
zasada subsidiarity ustavnej staznosti, ked’ nevyuzitie (bez ziadneho dévodu hodného osobitného
zretel'a) v ustavnej staznosti uvedenych argumentov v odvolani proti rozsudku okresného sudu
sposobuje, Ze sa nimi ustavny siud nemdze zaoberat. V tejto Casti je z uvedenych dovodov tstavna
staznost’ staZovatel'a zaroven nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude pre nevycerpanie st'azovatel'ovi
zakonom priznanych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



